SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 625/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |l I narodene) [ I R
B 7ostipenej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo namestie 1, PresSov,
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/46/2022 z 5. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sudu na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3.V pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8Csp/46/2022 v spore o zaplatenie
6 630 eur s prisluSenstvom bol prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky 27. novembra 2024 doruceny
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoCsp/2/2024-321 z 8. oktdbra 2024, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu 3. februara 2025 dovolanie, ako aj navrh
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania odovodneny tym, Ze posledny den lehoty
na podanie dovolania proti rozsudku krajského sudu pripadol na 27. januar 2025, ale pravny
zastupca st'azovatel’ky, ktory vykonava advokéciu ako jediny advokat a jediny konatel’ advokatske;j



kancelarie WEBBER LEGAL, s.r.0., bol od 16. januara 2025 do 23. januara 2025 praceneschopny.
Z uvedené¢ho dovodu bola stazovatel’ka vylucend z podania dovolania proti rozsudku krajského
sudu v zdkonom stanovenej lehote, a to pocas Osmich dni, o ktoré jej bola skratena lehota
na podanie dovolania.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatelky na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie dovolania zamietol, konStatujuc, ze ,,Jediny advokat pravmeho zastupcu Zalovanej
v 1. rade bol totiz praceneschopny iba 8 dni pocas lehoty dvoch mesiacov na podanie dovolania
a zaroven mu po skonceni prdaceneschopnosti zostali eSte Styri dni na jeho podanie. Sud ma teda
za to, ze v danom pripade sa nejednad o ospravedinitelny dovod omeskania, pricom je nutné mat
na zreteli, Ze odpustenie zmesSkania lehoty je vynimocné opatrenie, pretoze zasahuje do pravnej
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istoty ostatnych ucastnikov konania. “.

6. Zakladné pravo stazovatel’ky na spravodlivy sidny proces a na pristup k sudu bolo porusené
tym, ze o odpusteni zmeskania lehoty na podanie dovolania rozhodol okresny std, a nie Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid. Podla stazovatelky ulohou okresného sudu bolo
predlozit navrh na odpustenie zmeSkania lehoty najvys$Siemu sudu, nie o fiom rozhodnut,
ked’Ze uvedené je vylune v pravomoci dovolacieho stdu, ktory ma konat' o podanom dovolani,
ateda aj rozhodnut' o névrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania. V tejto
savislosti stazovatel’ka poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 290/2025 z 19. augusta
2025.

7. Uvedenym postupom bolo porusené aj pravo stazovatel’ky na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tstavy.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aZnosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladné¢ho prava na zdkonného sudcu (¢l. 48
ods. 1 ustavy) uznesenim okresného sudu o zamietnuti navrhu staZovatelky na odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie dovolania z ddévodu praceneschopnosti jej pravneho zéstupcu,
o ktorom mal rozhodnut’ sud dovolaci, nie sud prvej inStancie, ako to vyplyva z nalezu tstavného
sadu sp. zn. I11. US 290/2025.

9. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat' ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikdcia zdkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov takejto interpretacie
aaplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, II. US 231/04,
1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 257/2018).

10. Rozhodovanie o odpusteni lehoty je druh skutkového, ,mini-meritorneho” rozhodovania,
ktorého predmetom je posudit’ okolnosti zmeskania lehoty. To vSak, samozrejme, neznamena,
ze takého rozhodovanie méze byt svojvolné. Zmyslom odpustenia lehoty je umoznit’ strane
vykonat' procesny tukon, ked” ho objektivne nemohla vykonat. Ide teda o vyvazenie
medzi takpovediac zdkazom pozadovat nemozné na jednej strane a ochranou druhej procesnej
strany na strane druhej (II. US 418/2018).

11. V posudzovanom pripade je ,,v hre* jedno zo zasadnych prav strany sporu, a to pravo na pravnu
pomoc v civilnom sporovom konani v kontexte prava na pristup k sudu. Z tohto dovodu nadobuda
procesny postup okresného stidu pri rozhodovani o ziadosti stazovatel'ky na odpustenie zmeskanej
lehoty ustavny rozmer.

12. Ustanovenie § 122 Civilného sporového poriadku upravuje podmienky, za ktorych sti¢asného
splnenia mdze sud odpustit’ zmeSkan(l zdkonnu lehotu. Nejde pritom o tzv. sudcovskl lehotu, ktora
moze sud v pripade potreby predizit. Zmyslom uvedeného ustanovenia je ochrana prav strany
sporu. Postudenie ospravedlnite'nosti dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal zadkonnu lehotu, je plne v dispozicii vSeobecného sudu a dévod sa vzdy posudzuje
podl'a okolnosti konkrétneho pripadu. Navrh na odpustenie zmeskania lehoty je potrebné podat
zaroven so zmeskanym ukonom v lehote patnastich dni po odpadnuti prekazky a je v iom potrebné
uviest’ okrem dovodu zmeSkania lehoty aj skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze je podany v uvedenej
péatnastdiovej lehote. V pripade absencie tychto nélezitosti sid navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty nevyhovie. Je len na Givahe sudu, akym sposobom vyhodnoti stranou uvadzané skutocnosti,
a tato tivaha musi reSpektovat’ zdkonné limity a byt nélezite odovodnend. VSeobecny sid musi mat’
na pamidti, ze odpustenie zmeSkania lehoty je mimoriadnym Ukonom, pretoze sa nim naruSuje
pravna istota ostatnych sporovych stran, ktorych sa rozhodnutie tyka.

13. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti stazovatel’ky vzhladom
na jej staznostnll argumentaciu bolo posudit, ¢i okresny std postupoval spravne, pokial’ negativne
rozhodol o jej navrhu na odpustenie zmeSkanej lehoty napriek tomu, ze uvedené prinalezi
dovolaciemu sudu. StaZzovatel’ka na podporu svojej argumentécie poukazuje vyhradne na ojedinely
zaver vyplyvajici z nélezu tstavného studu sp. zn. III. US 290/2025 z 19. augusta 2025, v ktorom
ustavny sud konStatoval, Ze o odpusteni lehoty na podanie dovolania (odvolania) je opravneny
rozhodnut’ sud dovolaci (odvolaci).

14. K predmetnej namietke ustavny sud konStatuje, Ze v ¢ase vydania napadnutého uznesenia
z 5. augusta 2025 nemohli byt tieto pravne nazory ustavného sudu uvedené v naleze z 19. augusta
2025 okresnému sudu zname. Naopak, okresny sud rozhodol v stlade s dlhodobo zauZzivanou
rozhodovacou praxou v otazke rozhodovania o navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania/dovolania, v zmysle ktorej rozhoduju o takych névrhoch sudy prvej inStancie a ktora
az do spominaného nalezu nebola spochybnend ani v rozhodovacej praxi ustavného sudu (pozri
I1. US 28/2020, 1L US 418/2018, 1I. US 519/2025, IV. US 383/2024 1. US 566/2023,
1. US 101/2019, 1. US 347/2020), a preto napadnuté rozhodnutie nemozno z tohto dévodu hodnotit’
ako ustavne neudrzateI'né.



15. Napokon k samotnému odovodneniu napadnutého rozhodnutia ustavny sud dodava,
ze okresnému sudu nemozno ani vtomto ohlade ni¢ vytknat. Ak okresny sud konStatoval,
ze praceneschopnost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky trvajiica 8 dni pocas lehoty dvoch mesiacov
na podanie dovolania, ked’ po skoneni praceneschopnosti pravneho zastupcu stazovatel’ky zostali
este Styri dni na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, nezaklada ospravedlnitel'ny
dovod omeskania, nejde o arbitrarny zaver. Ide o situaciu odlisnt od tej, ked praceneschopnost’
advokata prekracuje lehotu na podanie dovolania, ked’ze nemozno vylucit, Ze ucastnik urobi
procesny ukon v posledny deni lehoty, a teda k jej zmeSkaniu nedochddza (pozri uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo 73/2018 z 21. jina 2018).

16. Ustavny std po preskimani staznostnej argumentacie, napadnutého uznesenia okresného sudu,
ako aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov dospel k zaveru, Zze okresny sud
prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval ustavne
suladnym sposobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né. Napadnuté rozhodnutie okresného stidu nie je arbitrarne, je
riadne odévodnené, a teda stavne akceptovatelné.

17. Relevantna suvislost’ medzi namietanym rozhodnutim a referenénymi pravami nenadobudla
intenzitu potrebnu na prijatie veci na d’alSie konanie, a preto ustavny sud odmietol ustavnu staznost’
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

18. PretoZe ustavna st’aZnost’ staZovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v st’aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



